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Abstract
The present study aims at developing an original evaluation sheet for English 
micro-teaching, as well as measuring its reliability when peers use it. Twenty 
university juniors who were taking an English teacher training course conducted 
a 35-minute micro teaching session and evaluated each other’s performances 
based on 22 checkpoints. Analyses revealed that the internal consistency 
among students’ ratings was fairly high and that, overall, there was a significant 
positive correlation between peer assessment and teacher assessment, although 
peers tended to give higher scores compared to the teacher. Based on these 
results, the authors have concluded that peer assessment using our original 
sheet is sufficiently reliable, but several suggestions are also made for better 
peer assessment.
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１．研究の背景
１．１　本学の教員養成課程における模擬授業の位置付け
教員養成における模擬授業（マイクロティーチング）の有用性について、
恐らく異論を唱える者はいないであろう。これまで多くの教科でその効果
が報告されているが、英語における実証研究の例は波多野（2008）が挙
げられる。波多野は４年制大学で教職をとっている３年生18名に模擬授
業を行わせ、録画し、授業のあと課題として自分の授業を振り返らせた。
その結果、①指導目標と言語活動の連関性、②生徒の反応・応答に対する
対応行動、③分かりやすい説明を行うための工夫、④生徒の学習状況の把
握、⑤個々の生徒から得た情報のクラス全体へのフィードバックなどへの
認識が深まり、授業を観察する能力が高まったことがわかった。また神保
（2006）によれば、教育実習を担当している全国の中・高等学校へのアン
ケートでも、教員養成課程で指導してほしい内容として、「模擬授業」を
はじめ、「教材研究」「指導案」といった授業の実践に関わる項目が上位を
占めたという。
模擬授業の有効性や重要性については筆者らも認識しており、複数の教
職科目（英語科教育法、教材研究、コミュニカティブ英語指導法、小学校
英語教育など）で行えるようなカリキュラムを本学では組んでいる。その
なかでも重要な位置を占めている科目が「英語科教育法」である。この科
目はⅠ～Ⅳの４種類が設定されており、このうちⅠ～Ⅲは必修科目で、英
語の免許を取得する全ての学生が履修することになっている。Ⅰ～Ⅳそれ
ぞれの標準履修年次および内容は表１に示したとおりである。
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表１． 英語科教育法の標準履修年次および講義内容
標準履修年次 科目名 選必 内容
１年 後期 英語科教育法Ⅰ 必修
主に書籍を使用して言語習得や教授法
に関する講義を実施。学生が模擬授業
を行う機会はない。
２年 前期 英語科教育法Ⅱ 必修
指導方法に関する講義と、学生による
模擬授業（５週）を実施。学生は20～
25分の模擬授業を、ペアまたは３人の
グループで行う。
後期 英語科教育法Ⅲ 必修
学生の模擬授業が中心。模擬授業は10
週にわたって行われる。学生は単独で
25～35分の授業を行う。
３年 前期 英語科教育法Ⅳ 選択
Ⅲまでに培った指導のスキルを更に高
めることが目的。技能統合型の活動や
TT、アクティブ・ラーニングなどを
テーマに学生が模擬授業を実施。
１年次後期に履修する「英語科教育法Ⅰ」では、望月編著（2010）の
『改訂版 新学習指導要領に基づく英語科教育法』をテキストとして英語教
育全般の基礎知識を講義形式で学ぶ。２年次前期に履修する「英語科教育
法Ⅱ」では、指導方法に関する講義に加えて、ペアまたはグループによる
模擬授業を通して具体的な指導法について触れる。２年次後期に履修する
「英語科教育法Ⅲ」では、Ⅱで学んだことの仕上げおよび教育実習の準備
をねらいとして、学生１人１人が35分の模擬授業を行う。Ⅲの目的は以
下のとおりである。
１． 教育実習の目的や指導要領に掲げられた目標や留意点を確認し、教
師としての基本的姿勢や適切な実習への心構えを身につける。
２． 指導案の書き方を学び、それに基づいて教育実習先で行う授業を想
定して模擬授業を実施する。
３． 英語で授業を行うための教室英語や、使える英語を実践するため言
語活動を取り入れた授業を実践する。
４． クラスメートの授業に対して相互評価を行いながら、改善のための
具体的助言ができ、それらを自らの授業にも活かす。
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５． クラスメートや指導教員からのフィードバックを通して、自らの授
業における長所や課題を発見し、今後の改善・向上に取り組む。よ
い授業とは？に求められているものについて考え、自分の教育観を
育む。
以上の目的を掲げてⅢでは基本的な指導技術の習得を目指し、３年次以降
に履修する「英語科教育法Ⅳ」ではより発展的な内容（例：技能統合型の
活動、留学生とのティームティーチングなど）を扱うことになっている。
上掲の表にも書いたように、英語科教育法４科目のうち学生による模擬授
業が行われるのはⅡ・Ⅲ・Ⅳの３科目においてであるが、Ⅳは選択科目で
あるため、学生はⅡとⅢを通じて基本的な指導技術を習得することが期待
されている。しかし、２科目を合わせても学生が模擬授業を経験できる回
数はたった２回、時間にすると１時間に満たない程度しかない。学生が教
育実習に自信を持って臨めるようにするためには、数少ない模擬授業の機
会を最大限に活用しなければならない。
なお、本学では副免許の制度があり（学内では他専攻免許と呼ばれてい
る）、主免許とは異なる校種の免許を取得することができる。英語科教育
法の履修者の中には小学校免許を主とする児童教育専攻の学生が含まれて
いるのだが、主免許の学生とは異なる事情を抱えている。それは、副免許
を履修する能力があるか大学が判断するために審査を行っており、この審
査に必要な期間を確保するため、主免許の学生よりも１年遅れて履修させ
ている。この制度により、主免許の学生は「英語科教育法Ⅲ」を２年次後
期に履修しているが、副免許の学生は３年次後期に履修しなければならな
い。しかし、同時期に副免許の学生は小学校実習（３～４週間）に参加し
なければいけないため、彼らのなかにはⅢを数回休まなければいけない者
もいる。このような事情もあり、１回１回の授業をできるだけ活かせるよ
うな指導体制が不可欠となっている。
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１．２　模擬授業におけるピア評価の活用
模擬授業の機会を最大限活用するための有効な手立ての１つは、学生が
行う模擬授業の評価を、教員だけでなく、生徒役として授業に参加してい
る学生にも行わせることである。学習者間で行われる評価は「ピア評価」
や「相互評価」などと呼ばれるが、その利点の１つとしてSaito（2008）は、
他者の評価を通して学習者が自分のパフォーマンスを振り返ったり、どの
ような基準で評価すればよいか気づいたりできる点を挙げている。英語科
教育法では模擬授業を行える回数は限られているため、生徒役として参加
しているときにいかに学べるかが重要である。学生がピア評価を通して良
い授業の特徴に気づくことができれば、学びの機会を増やすことにつなが
り、学習効率の向上も期待できる。
またSaitoは、ピア評価が教師評価との相関が高い傾向にあることも利
点に挙げている。英語科教育法ⅡやⅢでは学生の評価が成績の算出にしば
しば用いられるため、ピア評価の信頼性は担当教員にとって重大な関心事
項である。すなわち、学生が他の学生や教員と著しく異なる基準で評価し
ていて評価が信頼に足るものでなければ、公平な成績が出せないからであ
る。しかし筆者らが探した限りでは、模擬授業のピア評価の信頼性を検証
した研究の例はないと思われる。
もう１つの問題は、英語科教育法Ⅱ・Ⅲともに複数クラスで開講されて
いるが、それぞれ複数の担当者がおり、教員間で評価シートが共有されて
いない点である。またクラス選択は学生に委ねているためⅡとⅢで教員が
異なる場合もあり、Ⅱで教わったことと違う内容をⅢで指摘されて学生が
困惑するケースも恐らく生じている。このような理由から、学生の混乱を
避けるためにも、教員間で目指すべき授業のイメージの共有を促す、共通
評価シートの開発は急務になっている。
１．３　模擬授業の評価の観点
模擬授業の評価に用いられる評価シート（またはチェックリスト）は様々
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あるが、文献に見られるものを比較すると、含まれている観点は、授業の
準備段階に関わるものと、実際の授業の運営に関わるものの２種類に大別
できることがわかる。例えば、先述した波多野（2008）の調査では24の
評価項目を設けているが、準備段階に関わる項目の例としては「11．指導
目標と指導過程の間に一貫性があった」や「12．扱った言語材料は指導目
標とのつながりが強かった」などが挙げられる。授業運営に関わる項目の
例としては、「19．質問の意図や内容は明確であった」「20．生徒の反応・
応答に対する対応行動は適切であった」などが挙げられる。松畑（1991）
は35項目を設けており、それらは「授業設計」「授業実践」の２つのカテ
ゴリーに大別されている。前者に含まれているのは、「指導目標を達成す
るための指導計画は適切か」「４技能がバランスよく発達するように配慮
されているか」「生徒の生活経験の中に教材内容が設定されているか」な
どの６項目である。後者はさらに「目標設定」「目標達成」「教材提示」「学
力達成法」「指導過程」「指導法」「指導形態」「教具・資料」「課題設定」
の10種類のサブカテゴリーに分かれており、合計で29項目ある。
また卯城（2010）は授業運営に関わるチェックポイントを表２のよう
に示しており、質的分析の重要性にも言及している。実際の授業において
は、生徒役として参加した学生に自由筆記式で感想を書かせることで、数
点評価とは異なる示唆を教師役の学生は得ることができるだろう。
表２．授業分析のチェックポイント（卯城, 2010, p. 243）
量的分析 質的分析
・ 教師が英語を用いている時間、生徒が
英語を話している時間の量。
・ 英語を読んでいる時間、聴いている時
間の量。
・ 導入、展開、練習などに割いている時
間の量、バランス。
・ 学習活動、言語活動、言語行為の時間
の量、バランス。
・生徒が頭の中で思考している時間の量。
・ 生徒を名前で指名している回数と、座
席などで指名している回数。
・ ４技能が個別に扱われず、つながりを
持って発展する活動があるか。
・ 指示や発問が明確に伝わっているか。
・ 適切な背景知識の活性化が行われてい
るか。
・ 生徒が答えにつまったり、間違った
際、最終的に正しい答えが出るように
適切な助言をしているか。
・ 機能や概念など、言語が用いられる場面
や目的がしっかりと与えられているか。
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又野（2016）は松畑の２つの視点に「英語教育的英語力」を加えた。
この用語自体は松畑から借用したものだが、評価項目に新たに加えたのは
又野である。又野によれば、授業を運営するのに必要な教師の英語力（教
室英語を適切に使用する力、発音・文法・語法に関する知識やモデルでの
運用力）、文化に関する知識、および板書力などを指すという。実際の項
目としては「モデルとしての発音とアクセント」や「教室英語を適切に使
用する力」など５項目がこの範疇に該当する。前述の神保（2006）の現
場教員を対象としたアンケートでも「英語力」が最上位であったため、英
語力に関する評価項目を入れて学生の意識を高めることは重要である。
また、鈴木（2015）は「人間力」「まなざし」「声を張る」などの、授業
を行う上で基本となる資質や能力に関する項目も設けている。齋藤（2008）
は、模擬授業での学生の気づきを深めるために、授業における基本動作の
トレーニングを授業前に実施した。このトレーニングでは、発声、言語表
現、ほめる行為、視線やジェスチャー、板書や視覚資料の提示などの訓練
を行い、一定の効果があったと齋藤は述べている。
以上をまとめると、英語の模擬授業の評価項目には少なくとも「授業準
備に関わるもの」「授業運営に関わるもの」「教師の英語力に関わるもの」
「基本動作に関わるもの」の４種類が必要だと言える。したがって本研究
でもこれらの観点を入れた評価シートを作成することにした。
１．４　研究課題
上記の背景に基づき、学生でも信頼性の高い評価が行え、各クラスで使
用することのできる共通評価シートを考案することにした。本研究では次
の３つの研究課題（Research Questions; RQs）を設け、その信頼性を検
証する。得られた知見をもとに評価シートの改善点を探っていきたい。
RQ1：考案した評価シートの信頼性は十分か。
RQ2：学生と教師で評価が大きく異なる項目はあるか。
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RQ3：ピア評価と教師評価の間に有意な相関はあるか。
２．調査方法
２．１　 参加者
調査に参加したのは、2017年度前期に本学の「英語科教育法Ⅲ」（担当
者は筆者のうちの１人）を受講した３年生20名である。表３に示したよう
に参加者の９割にあたる18名が児童教育専攻の学生である。彼らは小学校
を主免許、中高（英語）を副免許として履修している者たちで、同年度の
後期に小学校で、翌2018年度に中高での教育実習に参加する予定である。
表３．参加者の専攻・性別の内訳
専攻 男子 女子 合計
英語教育 ２名 ０名 ２名
児童教育 ２名 16名 18名
合計 ４名 16名 20名
既に述べたように、通例、英語を副免許として取得予定の児童教育専攻
の学生は「英語科教育法Ⅲ」を３年次後期に履修している。しかし本研究
に参加した学生たちは、小学校の教育実習期間が「英語科教育法Ⅲ」と重
複しているために、前期での履修を推奨され受講することになった者たち
である。そのため授業手順について初めて実践的に学ぶ、前期科目の「英
語科教育法Ⅱ」と並行してⅢを受講しており、特に模擬授業スケジュール
の前半に授業を行った学生については、授業手順に関する知識が不足した
まま授業を行っている可能性が高い。
英語教育専攻の履修者２名のうち１名は、前年度に米国の提携大学へ半
年間、派遣生として語学留学した経験があり、他の履修生よりも高い英語
運用力を有している。
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２．２　調査資料（授業評価シート）
毎回の模擬授業のあとに教員と学生が評価に使用した「授業評価シート」
（添付資料参照）は、先述した先行研究をもとに、本学のカリキュラムや
学生のニーズなども勘案して独自に作成したものである。選択式で数値評
価を行うセクションと、記述式で自由にコメントを書くセクションに大き
く分かれる。数値評価のセクションは22項目から成り、＜指導案＞に関
する５項目と、＜模擬授業＞に関する17項目に分かれる。３つの項目（16, 
17, 19）を除いて全て０～３の４段階評価で（０を設けたのは評価を分散
させるため）、合計点は65である。なお「19．教室英語をできるだけ使っ
ていたか。」は唯一配点が４点と高いが、これは教室英語の使用を奨励す
るためで、その趣旨は模擬授業が始まる前に受講生に説明した。
＜指導案＞に関する５項目は、指導案に盛り込まれている内容を評価対
象とし、「１．すべての必要事項が含まれ、指導順序が適当か。」や「４ 
指導要領に掲げられている目標や注意事項が配慮されているか」といった
項目がある。全て０～３の４段階評価で、合計点は15である。
＜模擬授業＞に関する17項目は、実際の授業のパフォーマンスを評価
対象とし、４つの下位領域に分かれる。具体的には、「６．声の大きさや
明瞭さが十分だったか」など「指導力」に関するものが２項目、「８．発
問や指示がわかりやすかったか」など「授業運営」に関するものが10項
目、「18．英語の発音が正確でリズムやイントネーションが正しかったか」
など「英語力（国語力）」に関するものが３項目、最後に「21．教師がや
る気があり活気ある授業だったか」など「雰囲気づくり」に関するものが
２項目だった。16と17は０～２の３段階、19のみ０～４の５段階評価で、
合計点は50である。
２．３　指導および評価の手順
「英語科教育法Ⅲ」は半期の科目で、週１回90分の授業が15週にわたっ
て行われた。先述したように中高の英語免許を取得するための必修科目
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で、１週目から５週目までは教員が指導案の書き方や授業の運営方法につ
いての講義を行い、６週目から15週目にかけて受講者が模擬授業を行っ
た。なお１名の学生は１回目の授業が準備不足という理由で、教員に２回
目の授業をするよう指示されたため、合計21回の模擬授業が行われた。
はじめの５回分の講義内容は以下のとおりである。１週目は、本授業の
説明に加え、教育実習の意義と目的、心構え等を取り扱った。２週目は、
授業前準備、授業展開・手順、教室管理を含む授業運営について詳説し
た。３週目は、指導案の書き方（日本語、英語）、補助プリント・板書計
画・発問計画などを説明し、併せて本授業での模擬授業評価表の内容につ
いて周知した。なお、模擬授業の順番については２回目の授業の折に決定
し序盤の担当者については計画・練習に着手するよう指示した。４週目
は、平成29年版の新学習指導要領が発布された直後の開講だったため、
新旧対照表を用いて詳しい解説を行った。５週目は、教室英語のリストを
用いて様々な表現を練習し、その後、英語による授業のDVDを２例鑑賞
しながら、英語をできるだけ使って行う授業のイメージ形成を図った。
６週目から15週目にかけて行った模擬授業の回では、１人35分の模擬
授業を毎週２人ずつ実施した。授業者の学生は、まず模擬授業で使う指導
案、教材、補助プリントなどの資料を配付して授業の位置づけなどを簡単
に説明し、その後、他の受講学生を生徒に見立てて授業を行った。できる
限り教育実習時に担当予定の教科書、学年・単元で実施することとした
が、未定の場合は自由に選択できることとした。取り扱う内容としては、
通常授業50分を想定して導入から振り返りまで一通りの手順を網羅する
ことを課し、特に指導案にはすべての必要事項を含むこととしたが、35
分という時間の関係上、一部省略する場合は授業開始前に留意点として説
明するよう指示した。多くの学生がとった時間短縮への対処策として、事
前に板書事項を書いた紙を用意することや、練習問題の数を減らす、教科
書の英文の解説を一部省略するなどの措置が取られたが、対象学生が大学
生であり授業運営がスムーズだったことから、ほとんどの場合、35分で
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無理なく全ての手順を実施することができた。
それぞれの授業の後は、生徒役の学生および教員が評価シートに記入、
続いて全体討議を行った。その後、担当教員が感想や改善点を述べ、授業
後に評価シートを回収した。回収した評価シートは他者評価の資料として
担当教員がチェックを行い、１週間後に教員のものと併せて授業者に返却
した（なお、授業中の助言、評価シートにおける他者評価も本授業の評価
基準に含めた）。授業者の学生は、返却された評価シートをもとに、反省
点、改善点などの振り返りのレポートを提出し、これについても本授業の
成績基準に含めた。評価基準の詳細については、担当教員による模擬授業
の評価50%、指導案15%、振り返りのレポート15%、他者へのコメント・
評価・生徒役参加10%、出席10%とした。
２．４　分析方法
分析は３種類行った。１つ目に、評価シート自体の信頼性を検証するた
め、ピア評価の結果を用いて、内的整合性の指標であるクロンバックのα
係数を授業者ごとに算出した。併せて、項目を削除したときのα係数も算
出し、削除することで信頼性が大きく向上する（または低下する）項目が
ないか検討した。２つ目に、学生と教師で著しく評価が異なっている項目
がないか調べるため、22項目のそれぞれについて、Mann-WhitneyのU検
定によりピア評価と教師評価の平均値の差を検討した。３つ目に、ピア評
価の信頼性を検証することを目的として、ピア評価と教師評価の相関をピ
アソンの相関分析を用いて求めた（ここで言う「ピア評価」とは、各回で
評価を行った学生全員の評価の平均値のことである）。
３．結果と考察
３．１　評価シートの信頼性（RQ1）
まず各授業者に対する学生と教師の評価の記述統計を算出した（表４）。
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なお「評価者n」とは授業に生徒役として参加して授業後に評価を行った
学生の数のことを表しており、その者たちの評価の平均を「ピア評価」と
して記載した。なお２．３で述べたように、１回目の準備が不十分という
理由で再度授業を行うように教員に指示され、２回目の授業を行った学生
がいる（授業者No. ４とNo. 18）。全体平均を見てもわかるように、教師
よりも学生のほうが高めに評価をつけていた。これは、教員が評価シート
を見たときに記入者がわかるように記名で評価させたため、学生が厳しい
評価をつけづらかったことが一因かもしれない。なお、大学生に再話を行
わせピア評価させたHirai, Ito, and O’ki（2011）の調査では、評価者の匿
名性（anonymity）が保持されたほうが、教師評価との相関が高いことが
示されている。
表４． 各授業者に対する学生と教師の評価の記述統計
授業者No. 1 2 3 4 5 6 7 8
評価者n 19 13 18 12 17 17 16 15
ピア評価 55.7 56.7 50.5 40.8 57.8 48.8 57.4 54.4
教師評価 55 47 42 27 54 46 51 42
授業者No. 9 10 11 12 13 14 15 16
評価者n 17 16 16 18 18 18 17 17
ピア評価 54.2 55.9 60.6 54.5 53.6 53.4 56.2 54.1
教師評価 50 51 60 45 46 50 58 47
授業者No. 17 18 19 20 21 全体平均
評価者n 19 14 19 19 19 16.9
ピア評価 58.7 46.1 50.4 55.1 58 53.9 ［4.6］
教師評価 52 38 47 52 51 48.1 ［7.2］
注. No. 4とNo. 18は同一授業者。
次に各授業者に対する学生の評価を用いてα係数を算出したところ、表
５の結果が得られた。21回を通じてのα平均は.78で、データのばらつき
具合を表す標準偏差（SD）も0.08と極めて低い値であるため、評価シー
ト自体の信頼性は高いと言える。授業者No. 11の回のみ.58と.60を下回っ
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たが、この授業者は21名の中で最も評価が高かった学生で、65点満点中、
ピア評価は60.6点（SD ＝ 2.67）でどの学生も多くの項目で満点をつけて
いた。そのため合計点があまり分散しなかったことが原因と考えられる。
表５． 各授業者に対するピア評価の信頼性係数
授業者No. 1 2 3 4 5 6 7
α .62 .83 .78 .85 .81 .85 .79
授業者No. 8 9 10 11 12 13 14
α .73 .86 .85 .58 .81 .77 .81
授業者No. 15 16 17 18 19 20 21
α .74 .84 .87 .68 .85 .80 .69
α平均 ＝ .78, SD ＝ 0.08, 範囲：.58-.87.
続いて、項目を削除したときのαを算出したところ、著しくαが増減す
る項目（±.10を超える項目）はなかった。そこで21回の授業を通じての、
22評価項目のαの平均変化量を算出した。その結果をまとめたのが表６
である。表からわかるように、16と20を除く全ての項目で負の変化量を
示しており、信頼性の維持にはできるだけ項目は減らさないほうが良いこ
とが明らかとなった。
最も減少幅が大きかったのは、２（適切な目標が立てられ、それに見合
う内容が盛り込まれているか）、４（指導要領に掲げられている目標や注
意事項が配慮されているか）、19（教室英語をできるだけ使っていたか）
の３項目で、削除するといずれもαが.02減るという結果が得られた。減
少量は微々たるものだが、削除すると信頼性の低下を招く恐れがあるた
め、削除や文言の変更には慎重を期すべきである。
唯一、削除することでαの向上が見られたのは16（指名やペア・グルー
プ編成などで配慮があったか）だが、この項目は０ ・１ ・２の３段階で
評価させたため得点が十分分散しなかったことが原因と思われる。実際
のところ、授業21回を通じての16に対する平均評価は２点満点中1.90点
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と非常に高く（項目ごとの記述統計は３．２を参照）、標準偏差（SD）も
0.07と小さい値を示した。得点が高かった理由については次の３点が考え
られる。すなわち（１）「配慮をする」という文言の意味の解釈に幅があ
り、模擬授業という環境の中で何をもって配慮とするのかが不明だったた
め評価が甘くなったこと、（２）19名という少人数のため配慮の必要が少
なかったこと、（３）同じ児童教育専攻の学生が多数を占めたため、ペア
やグループの編成で特に気を遣う必要がなかったことである。いずれにせ
よ、信頼性を向上させるには、評価を分散させるために評価の段階をもっ
と増やすべきだろう。
表６．各項目を削除したときのα係数の平均変化量（授業全21回）
項目 α変化量 項目 α変化量 項目 α変化量
１ -.015 ９ -.005 17 -.003
２ -.020 10 -.011 18 -.015
３ -.013 11 -.001 19 -.020
４ -.020 12 -.008 20  .000
５ -.012 13 -.006 21 -.009
６ -.004 14 -.008 22 -.006
７ -.017 15 -.004
８ -.008 16 +.010
３．２　ピア評価と教師評価の差の検証（RQ2）
表７は項目ごとのピア評価と教師評価の記述統計である。合計得点の平
均はピア評価のほうが高めであることを３．１で述べたが、項目ごとに見
ても概ね同様の傾向が見て取れる。統計的に両者の評価が異なる項目がな
いか検討するため、項目ごとに両者の平均についてMann-WhitneyのＵ検
定を行った。この結果は表７の「差（S－T）」に示したとおりである（な
お有意に教師の評価が高かった項目は、教師評価の平均値に下線を引いて
ある）。
最も２平均の差が大きかったのは19（教室英語をできるだけ使っていた
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か）で、学生平均のほうが1.01高く、この差は１％水準で有意であった。
３．１で述べたように、19は削除すると信頼性が低下してしまう恐れのあ
る項目であったため学生の評価は概ね一貫していたと思われるが、教師と
評価の基準が著しく異なることも明らかとなった。この理由は、教師の求
める授業内での教員の英語使用の割合が学生のものよりはるかに大きかっ
たためと考えられる。具体的には、教師は８割がた英語を使うことを期待
したのに対し、児童教育専攻の学生が大半なこともあり、オールイング
リッシュの授業経験が乏しく、簡単な指示や誉め言葉を使っていれば十分
だと考えた可能性がある。学生と教師の評価を近づけるためには、どのよ
うな基準で教室英語の使用を評価したらよいか、履修者と予め共通理解を
図る必要がある。
このほか両平均の差が顕著（｜0.5｜以上で有意）だったのは２ ・４ ・
５の３項目で、いずれもピア評価のほうが高かった。まず２（適切な目標
が立てられ、それに見合う内容が盛り込まれているか）については、目標
の立て方に学生と教師の価値観の違いがあったことが原因だと思われる。
すなわち、教師は文法のみならず、機能・場面・題材などの詳細な記述を
期待していたのに対し、学生の多くは教師用マニュアルや教科書に書いて
ある目標をただ写しているだけのようだった。また、指導案テンプレート
の目標自体が簡略的なものだったため、それに倣って学生が書いてしまっ
た可能性も否めない。指導案の書き方は「英語科教育法Ⅱ」から段階的に
行っているが、まだ指導が十分でないと思われる。手本となるテンプレー
トの改善に加えて、体系的な指導の検討が必要だろう。
４（指導要領に掲げられている目標や注意事項が配慮されているか）に
ついては、学習指導要領の指導が不十分だったため、学生が学習指導要領
の内容を踏まえた評価があまり行えなかったことが原因と考えられる。今
年発布された新指導要領の新旧比較を、模擬授業が始まる前の期間に行
い、４技能の統合や生徒主体の活動、異文化理解活動などの説明を口頭で
行ったが、それらを授業でどのように具現化すればよいかまでは紹介でき
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なかった。今後は教師が実演したり、活動を収めた動画を見せたりして、
学生が活動のイメージを持てるような手助けをする必要がある。また、評
価のときに学生が学習指導要領の内容を想起しやすいように、キーワード
をいくつか評価シートに記載しておくことも検討すべきかもしれない。
５（教室英語の準備が十分か）については、即興で英語を使用できる運
用能力を備えていた学生は１名のみにもかかわらず、指導案に使用する予
定の表現をいくつか書いていれば準備ができていたと判断した学生が多
かったと見受けられる。一方教師は、英語使用に慣れていない場合は、発
言のすべてを準備し指導案に載せるよう指導したがそれが徹底されず、結
果的に英語使用の頻度が少なくなったため、準備が不十分と判断したこと
が一因だと考えられる。
表７．ピア評価と教師評価の記述統計および平均値比較の結果
項目 学生（S） 教師（T） 差（S－T） 項目 学生（S） 教師（T） 差（S－T）
１ 2.56 ［0.27］ 2.19 ［0.75］  0.37** 12 2.43 ［0.31］ 2.00 ［0.63］  0.43**
２ 2.52 ［0.25］ 1.95 ［0.22］  0.57** 13 2.36 ［0.38］ 2.29 ［0.85］  0.07**
３ 2.74 ［0.18］ 2.19 ［0.81］  0.55** 14 2.48 ［0.25］ 2.24 ［0.77］  0.24**
４ 2.54 ［0.22］ 2.00 ［0.71］  0.54** 15 2.61 ［0.38］ 2.19 ［0.87］  0.42**
５ 2.45 ［0.41］ 1.76 ［0.70］  0.69** 16 1.90 ［0.07］ 1.90 ［0.30］  0.00**
６ 2.68 ［0.38］ 2.76 ［0.54］ -0.08** 17 1.81 ［0.26］ 1.62 ［0.50］  0.19**
７ 2.51 ［0.27］ 2.67 ［0.48］ -0.16** 18 2.24 ［0.38］ 1.95 ［0.74］  0.29**
８ 2.42 ［0.28］ 2.81 ［0.51］ -0.39** 19 2.96 ［0.51］ 1.95 ［0.86］  1.01**
９ 2.50 ［0.25］ 2.10 ［0.54］  0.40** 20 2.44 ［0.33］ 2.19 ［0.68］  0.25**
10 2.51 ［0.26］ 2.19 ［0.60］  0.32** 21 2.69 ［0.29］ 2.76 ［0.44］ -0.07**
11 2.50 ［0.36］ 2.24 ［0.62］  0.26** 22 2.44 ［0.28］ 2.24 ［0.62］  0.20**
注．*p < .05, **p < .01. ［   ］内の数値は標準偏差。16と17は２点満点。19は４点満点。
反対に、教師評価のほうが有意に高かった項目は４つ（６ ・７ ・８ ・
21）だった。このなかで最も差が大きかったのは８（発問や指示がわか
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りやすかったか）だが、それでも差は0.39に止まった。８における教師の
評価が高かった理由は、児童教育専攻の学生が大半を占めていたため、手
順を踏んでわかりやすく指導できており、小学校免許の取得に関わる授業
等で、日本語でのわかりやすい指示の出し方をある程度理解していると考
えられる。
３．３　ピア評価と教師評価の相関（RQ3）
表８は各項目についてのピア評価と教師評価の相関を表したものであ
る。19項目で有意な正の相関が見られ（rの範囲：.47～.78）、ピア評価と
教師評価は概ね同じ傾向であったことが窺える。これはピア評価が十分信
頼できることを示唆している。このような結果が得られた要因の１つに
は、ピア評価に「学生評価の平均値」を用いたことが考えられる。高校生
にクラスメートの英語スピーチをピア評価させた深澤（2009）の研究で
は、ピア評価と教師評価との相関が.77～.93と非常に高い数値を示した。
模擬授業の評価でも学生の評価の平均値を用いたほうが、より信頼性のあ
る結果が得られると思われる。
相関係数が比較的高かった（r が.70以上の）項目は１ ・８ ・11 ・18 ・
19・21の６つであった。各項目について考察する。
１（すべての必要事項が含まれ、指導順序が適当か； r ＝ .73）に関し
ては、２つの理由が考えられる。１つ目は、講座の最初に模範となる指導
案のテンプレートを提示して指導順序の説明を行ったことである。２つ目
は、模擬授業後の講評でも繰り返し言及したことである。
８（発問や指示がわかりやすかったか； r ＝ .73）に関しては、前述の
とおり教育専攻の学生が小学校免許の取得に関わる授業で、わかりやすい
指示の出し方をある程度理解しているためだと思われる。
11（導入が工夫されており、生徒の興味を引き出せたか； r ＝ .76）に
ついて、受講生も導入の重要性を認識しており、授業でも注目して見てい
たからだと思われる。
107
英語模擬授業における共通評価シートの開発
18（英語の発音が正確でリズムやイントネーションが正しかったか； r 
＝ .72）に関しては、３つの理由が考えられる。１つ目に、英語で授業を行
う目標があったため、授業者が使う英語（特に発音面）に敏感になってい
たため。２つ目に、英語の上手な発音に対して学生が憧れを持っており、
授業者の発音が上手だった場合に敏感に反応したため。３つ目に、栃木県
の小学校教員採用試験では２次試験に英語の面接があり、英語の音声に対
して周囲からの期待があることを学生自身が自覚しているためである。
19（教室英語をできるだけ使っていたか； r ＝ .76）は、模擬授業が始ま
る前に教室英語を使うよう十分強調したため、見る側の意識が高かったこ
とが理由として考えられる。なおこの項目は、３．２で明らかになったよう
に、学生と教師の評価の平均値が有意に異なっていた項目である。教師が
英語だけで進めている授業のDVDを２つ見せて、英語を使うことに対する
イメージの形成を促したつもりだが、まだ十分でなかったかもしれない。
21（教師がやる気があり活気ある授業だったか； r ＝ .78）の相関が高
かった理由は、活気ある授業かどうかは見た目に判断しやすかったからか
もしれない。教育実習の事前指導などで元気よく授業をするよう指導する
ことで、高い評価を得られる実習生が増えるのではないだろうか。
表８． 項目ごとのピア評価の平均と教師評価の相関（r）
項目 r 項目 r 項目 r
1 .73** 9  .62** 17 .54**
2 .38** 10  .59** 18 .72**
3 .59** 11  .76** 19 .76**
4 .23** 12  .63** 20 .55**
5 .60** 13  .59** 21 .78**
6 .65** 14  .69** 22 .55**
7 .49** 15  .60**
8 .73** 16 -.02**
注. *p  < .05, **p < .01.
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一方、相関が有意でなかった項目は２ ・４ ・16の３つであった。まず
２（適切な目標が立てられ、それに見合う内容が盛り込まれているか； r 
＝ .38）と４（指導要領に掲げられている目標や注意事項が配慮されてい
るか； r ＝ .23）については、３．２で述べたように、授業の目標や指導手
順に関して学生と教師のあいだに認識のずれがあり、教師の期待に学生が
十分に応えられなかったことが原因と思われる。
16（指名やペア・グループ編成などで配慮があったか； r ＝ －.02）は、
３．１でも述べたように、削除するとαの向上が期待できる唯一の項目で
ある。有意ではなかったものの、この項目の相関のみ負の値を示した。先
述したようにこの項目は０・１・２の３段階評価であり、評価が分散しづ
らい項目である。実際、教師評価では２名の授業に対してだけ「１」がつ
いているが、それ以外の授業者には全員「２」をつけていた。評価が分散
しなければ正常な散布図は描けないため、相関は低くなると考えられる。
繰り返しになるが、評価段階をもっと増やす必要がある。
４．結論
調査の結果から３つの研究課題について次の結論を得た。RQ1（作成し
た評価シートの信頼性は十分か）については、21回の授業を通してのα
の平均は.78（SD ＝ 0.08）であったことから、信頼性は十分であると結
論づけた。一方、削除することでαの向上が期待できる項目があり、評価
が分散しなかったことが原因であると推測した。信頼性を上げるためには
どの項目も評価の段階を増やす必要があると思われる。
RQ2（学生と教師で評価が大きく異なる項目はあるか）について、学生
のほうが高い評価をつける傾向があることがわかった。原因は２つあると
思われる。１つは、記名で評価させたため、厳しい評価をつけづらかった
可能性である。この対策として、評価シートの数点評価のところは無記名
にし、自由記述欄は記名とすることで、ピア評価に対する抵抗感を軽減で
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きることが期待できる。もう１つは、評価基準についての共通理解が教師
と学生間で十分に図れていなかった可能性である。最も差が大きかったの
は教室英語に関する項目であったことも考慮すると、目標となる英語使用
率を事前に伝えたり、模範となる学生による模擬授業のDVDなどを参考
資料として事前に提示したりすることが望ましい。その際、ベテラン教師
のオールイングリッシュの模範授業よりも、学生で英語を無理なく使用で
きた模範例を提示したほうが、現実味がありイメージしやすいかもしれな
い。また指導案のテンプレートの改善も必要だと思われる。具体的には、
目標をより具体的に書いたり、学習指導要領の内容を思い出せるような
キーワードを記したりするとよいかもしれない。
RQ3（ピア評価と教師評価の間には有意な相関はあるか）について、22
項目中19項目で有意な正の相関があったため、ピア評価は十分信頼でき
ると判断した。しかし、RQ2の分析で明らかになったように、教師評価と
ピア評価の間には厳しさに差があるため、ピア評価の解釈については教師
も学生も気をつけなければならない。相関が特に低かった項目は、指導案
の目標に関するものと、教室英語に関するものであったため、RQ2で述べ
たような対策が講じられる必要がある。
紙面の都合上、本研究では分析の対象にできなかったが、学生から見て
評価シートが扱いやすいものだったかどうか調べるために授業後アンケー
トを行っている。今回の分析結果では、どの項目を改善すべきか具体的に
検討できなかったが、今後アンケートの分析を行って評価項目の修正や精
選を行いたい。また、ピア評価を通して学生がどのような学びを得たのか
も同様に分析する必要がある。
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添付資料「授業評価シート」
 ＜指導案＞
 １．すべての必要事項が含まれ，指導順序が適当か。 ０ １ ２ ３
 ２． 適切な目標が立てられ，それに見合う内容が盛り込まれているか。 ０ １ ２ ３
 ３．言語活動が計画されているか。 ０ １ ２ ３
 ４． 指導要領に掲げられている目標や注意事項が配慮されているか。 ０ １ ２ ３
 ５．教室英語の準備が十分か。 ０ １ ２ ３
＜模擬授業＞
 指導力
 ６．声の大きさや明瞭さが十分だったか。 ０ １ ２ ３
 ７． 生徒をほめたり，反応に対して柔軟性をもって対処できたか。 ０ １ ２ ３
 授業運営
 ８．発問や指示がわかりやすかったか。 ０ １ ２ ３
 ９．生徒の発言の機会が十分だったか。 ０ １ ２ ３
 10．授業内容が興味を持てるものだったか。 ０ １ ２ ３
 11．導入が工夫されており，生徒の興味を引き出せたか。 ０ １ ２ ３
 12．文法の説明や練習問題等が適切でわかりやすかったか。 ０ １ ２ ３
 13．単語や本文指導が適切か。 ０ １ ２ ３
 14．効果的な言語活動が実施できたか。 ０ １ ２ ３
 15．板書が工夫され見やすかったか。 ０ １ ２ ３
 16．指名やペア・グループ編成などで配慮があったか。 ０ １ ２ 　
 17．リハーサルが万端だったか。 ０ １ ２ 　
 英語力（国語力）
 18． 英語の発音が正確でリズムやイントネーションが正しかったか。 ０ １ ２ ３
 19．教室英語をできるだけ使っていたか。 ０ １ ２ ３ ４
 20．板書・配布資料・発言等で間違いはなかったか。（日英） ０ １ ２ ３
 雰囲気づくり
 21．教師がやる気があり活気ある授業だったか。 ０ １ ２ ３
 22．生徒が積極的になれ，ワクワク感を創出できたか。 ０ １ ２ ３
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